Warszawa, dn. 21 lipca 2017

ODPOWIEDZI

na zapytania w sprawie SIWZ

Uprzejmie informujemy, iz w postgpowaniu na ustuge ,.Dostawa wyrobéw medycznych i

preparatéw dezynfekcyjnych” dla Narodowego Instytutu Geriatrii, Reumatologii i Rehabilitacji Im.
Prof. Dr Hab. Med. Eleonory Reicher w Warszawie, — znak sprawy 16/PN/2017/PW na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2164 z p6zn. zm.) wplynely do Zamawiajgcego zapytania dotyczace zapisdéw Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia. Zamawiajacy, dzialajagc na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych odpowiada na zdane pytania.

Pytania dotyczace umowy:

L:

Czy za dni robocze w rozumieniu wzoru umowy beda uwazane dni od poniedziatku do piatku, za
wyjatkiem dni ustawowo wolnych od pracy?

Odpowiedz: Tak, zmawiajacy potwierdza.

Czy Zamawiajacy zgadza sie aby w § 3 ust. 6 wzoru umowy po wyrazeniu ,,w terminie ..... godzin”
zostalo dodane wyrazenie ,,przypadajacych w dni robocze™?

Uzasadnione jest aby krotki, liczony w godzinach termin dostawy biegt wylacznie w dni robocze.
Organizacja natychmiastowych dostaw w dniach wolnych od pracy, np. w niedziele, istotnie
zwigkszylaby koszty logistyczne zwigzane z obstuga dostaw. Mialoby to niekorzystny dla
Zamawiajacego wptyw na wysokos¢ ceny oferowanej w przetargu.

Odpowiedz: Nie, zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzszg zmiane.

Czy Zamawiajacy zgadza si¢ aby w § 6 ust. 2, 3 i 4 wzoru umowy stowo ,,opdznienia” zostato
zastgpione stowem ,,zwloki”?

Uzasadnione jest aby kara byla naliczana tylko za zwloke (czyli opdznienie zawinione przez
wykonawce), nie za$ za wszelkie opdZnienia, czyli takze niezawinione przez wykonawce. Nie ma
uzasadnienia rozszerzanie odpowiedzialno$ci wykonawcy takze na niezawinione naruszenie terminu.
Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 lipca 2014 r. KIO 1338/14; KIO 1377/14,
.kara umowna nalezy si¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy (art. 483 i nast. Kodeksu
cywilnego), a wiec tradycyjnie za zwloke, a nie kazde opdznienie w wykonaniu umowy.” Podobne
stanowisko Krajowa Izba Odwolawcza zaj¢la w wyroku z dnia 3 sierpnia 2015 r. KIO 1546/15
stwierdzajgc ,,uprawnienie do dochodzenia kar umownych w wypadku zaistnienia opdznienia (a nie
zwloki) powoduje niestuszne obcigzanie wykonawcy skutkami okolicznos$ci, za ktére nie bedzie on
ponosit winy i nie bedzie miat zadnego wplywu na ich zaistnienie. Obciazenie wykonawcy ryzykiem za
wszelkie zdarzenia prowadzace do nieterminowego spelnienia $wiadczenia w sposdb oczywisty
prowadzi do zachwiania réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, bedacej jego wilasciwoscig, co
pozostaje w sprzecznosci z zasada swobody uméw, o jakiej mowa w art. 3531 k.c.”



Odpowiedz: Zamawiajgcy zmodyfikowal §6 ust. 2, 3 i 4 projektu umowy. Nowy zalacznik nr 4 do
SIWZ w zalaczeniu.

Czy Zamawiajacy zgadza si¢ aby w § 6 ust. 2 wzoru umowy wyrazenie ,,0,05% wartosci brutto umowy,
o ktorej mowa w § 2 ust. 1 niniejszej Umowy” zostalo zastgpione wyrazeniem ,,0,05% wartosci brutto
przedmiotu umowy niedostarczonego w terminie”? Czy Zamawiajacy zgadza sig¢ aby w § 6 ust. 3 wzoru
umowy wyrazenie ,,0,5% wartosci umowy brutto, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 niniejszej Umowy”
zostato zastapione wyrazeniem ,,0,5% wartosci brutto wadliwego przedmiotu umowy™?

Uzasadnione jest aby kara umowna za zwlok¢ w dostawie lub wymianie towaréw wadliwych na wolne
od wad byla naliczana od wartosci niedostarczonych w terminie/wadliwych towaréw, nie zas od
wartosci calej umowy. W przeciwnym razie kara umowna byfaby niewspdétmiernie wysoka w stosunku
do wartosci niedostarczonych w terminie/wadliwych towaréw, a nawet moglaby przewyzsza¢ t¢
warto$¢. Taka kara bylaby razaco wygdérowana w rozumieniu art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego i
naruszataby zasade proporcjonalnosci wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Warto zacytowaé wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 22 marca 2011 r. KIO 475/11: ,Izba
podzielita stanowisko Odwotujacego, ze kara umowa to surogat odszkodowania i zasadniczo powinna
by¢ ustalana na poziomie odzwierciedlajgcym wysokos¢ ewentualnej szkody. Tymczasem zastosowany
przez Zamawiajacego mechanizm naliczania kar umownych od catej wartosci umowy moéglby znalezé
zastosowanie takze w przypadku zwloki w dostawie urzadzen o matej wartosci, ktore réwniez wchodza
w skiad przedmiotu zamowienia. Takie uksztaltowanie stosunku prawnego w ocenie Izby stanowi
naduzycie przyznanego Zamawiajacemu prawa podmiotowego. Za uzasadnione nalezy uzna¢ zadanie
Odwotujacego, aby kary umowne za zwloke w dostawie poszczegdlnych urzadzen obliczane byly w
stosunku procentowym nie do wartosci catego zamowienia, lecz w stosunku do tego elementu
zamoOwienia, z dostawg ktorego wykonawca popadt w zwloke.”

Odpowiedz: Zamawiajacy zmodyfikowal §6 ust. 2, 3 i 4 projektu umowy. Nowy zalgcznik nr 4 do
SIWZ w zalaczeniu.

Czy Zamawiajacy zgadza si¢ aby w § 6 ust. 5 wzoru umowy wyrazenie ,,10,00% wartosci brutto
umowy, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 niniejszej Umowy” zostalo zastapione wyrazeniem ,,10%
niezrealizowanej wartosci umowy brutto™?

Uzasadnione jest aby kara umowna za odstapienie od umowy byla naliczana od wartosci
niezrealizowanej czesci umowy, nie za$ od wartosci catej umowy. W przeciwnym razie, w przypadku
odstgpienia od umowy po zrealizowaniu jej znaczacej czgsci, kara umowna bylaby niewspétmiernie
wysoka w stosunku do warto$ci niezrealizowanej czgsci umowy, a nawet mogtaby przewyzsza¢ wartos¢
niezrealizowanej cze$ci umowy. Taka kara bylaby razaco wygérowana w rozumieniu art. 484 § 2
Kodeksu cywilnego i naruszataby zasade proporcjonalnosci wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje.

Czy Zamawiajacy zgadza si¢ aby w § 7 ust. 5 oraz w § 10 ust. 9 pkt 2) i 3) wzoru umowy zostato
dodane zdanie o nastepujacej (lub podobnej) tresci: ,,Przed odstapieniem od umowy Zamawiajacy
pisemnie wezwie Dostawce do nalezytego wykonywania umowy.”?

Zwazywszy na donioste i nieodwracalne skutki prawne odstapienia od umowy, celowe jest aby przed
odstapieniem od umowy przez Zamawiajacego wykonawca zostal wezwany do nalezytego
wykonywania umowy. Takie wezwanie najprawdopodobniej zmobilizuje wykonawce do nalezytego



wykonywania umowy i pozwoli unikna¢ odstapienia od umowy, a tym samym unikng¢ skutkow
odstgpienia od umowy, ktére sa niekorzystne dla obu stron.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje.

Zwazywszy na mozliwos¢ przedhuzenia okresu obowigzywania umowy na podstawie § 10 ust. 2 pkt 6)
umowy, czy Zamawiajacy uzupelni wzor umowy o postanowienia wymagane przez art. 142 ust. 5 pkt 2
i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych?

Udzielajac odpowiedzi na powyzsze pytania prosze wzia¢ pod uwagg biezace orzecznictwo Krajowe;j
Izby Odwotawczej dotyczace umow.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 czerwca 2009 r. KIO/UZP 767/09, ,,mimo
iz sytuacja Zamawiajacego przy ksztaltowaniu treéci umowy jest silniejsza, powinien on bra¢ pod
uwage nie tylko swoje interesy, ale takze interesy Wykonawcy i staraé si¢ ulozy¢ stosunek prawny tak,
aby te interesy byly jak najbardziej zrbwnowazone”. Podobne stanowisko Krajowa Izba Odwolawcza
zajela w wyroku z dnia 21 lutego 2008 r. KIO/UZP 97/08, w wyroku z dnia 27 grudnia 2011 r. KIO
2649/11, w wyroku z dnia 17 grudnia 2012 r. KIO 2631/12, KIO 2655/12 oraz w wielu innych
orzeczeniach.

Odpowiedz: Zgodnie z §10 ust. 2 pkt 3) i 4) Projektu umowy takie zmiany sg przewidziane.

W celu zapewnienia réwnego traktowania stron umowy i umozliwienia wykonawcy sprawdzenia
zasadnosci reklamacji wnosimy o wprowadzenie w § 5 ust. 10 projektu umowy 5 dniowego terminu na
rozpatrzenie reklamacji.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na powyzszg zmiane.

Czy w celu miarkowania kar umownych Zamawiajacy dokona modyfikacji postanowien projektu
przysztej umowy w zakresie zapisow pkt. 6 ust. 2, 3, 4, 5:

a) Strony uzgadniaja, ze w przypadku, gdy Wykonawca nie dostarczy przedmiotu umowy do
Zamawiajacego w terminie okreslonym w § 3 ust. 4-7 niniejszej Umowy, zaplaci karg umowng w
wysokosci 0,05 % wartosci brutto niedostarczonego w terminie przedmiotu umowy, o ktorej mowa
w § 2 ust. 1 niniejszej Umowy, za kazdy rozpoczety dzien opdznienia, jednak nie wigcej niz 10%
wartosci brutto niedostarczonego w terminie przedmiotu umowy.

b) Strony uzgadniaja, ze za kazdy rozpoczety dzien opdznienia w dostarczeniu w dostawach
czesciowych asortymentu pozbawionego defektow jakosciowych w odniesieniu, do ktérych zostata
zlozona reklamacja Wykonawca zaplaci kare umowna w wysokosci 0,5 % warto$ci reklamowanej
cze$ci umowy brutto, o ktérej] mowa w § 2 ust. 1 niniejszej Umowy; jednak nie wigcej niz 10%
wartosci brutto reklamowanej czgsci umowy.

¢) W razie niedostarczenia dokumentéw, o ktérych mowa w § 3 ust. 10 niniejszej Umowy, Wykonawca
zaplaci kare umowna w wysokosci 0,5 % wartosci brutto wartosci brutto zaméwienia ztozonego,
zgodnie z § 3 ust. 3 niniejszej Umowy, za kazdy rozpoczety dzien opdznienia w dostarczeniu ww.
dokumentéw, jednak nie wiecej niz 10% wartosci brutto zamdéwienia ztozonego, zgodnie z § 3 ust. 3
niniejszej Umowy.

d) W przypadku odstapienia Wykonawcy od wykonania postanowief niniejszej Umowy z winy
Wykonawcy, badZz odstapienia Zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy,
Wykonawca zaptaci Zamawiajacemu kare umowna w wysokosci 10,00 % wartosci brutto
niezrealizowanej cze¢sci umowy, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 niniejszej Umowy.

Odpowiedz: Zamawiajacy zmodyfikowal §6 projektu umowy. Nowy zalgcznik nr 4 do SIWZ w

zalaczeniu. ;
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